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Es ist wieder passiert.
Wir Sicherheitsexperten
waren nicht in der Lage,
unsere Mitmenschen aus-
reichend zu schiitzen.
Wir haben unsere Auf-
gabe nicht erfiillt! Dies-
mal traf es sogar unsere
Kinder, also die, die uns
besonders vertrauen.
Haben wir alles getan?
Was miissen wir dndern?
In diesem Beitrag werden
Vorschldge entwickelt,
wie die Sicherheit bei
Veranstaltungen besser
gewadhrleistet werden
kann.

Wir iiberlassen die Entscheidung
Uber Sicherheit und damit im Ex-
tremfall Gber Leben und Tod in-
teressengebundenen Lobbyisten,
finanziell interessierten Veranstal-
tern und dem Detail verhafteten,
technischen Experten. Menschen,
die Rickgrat zeigen und nicht mit
dem Strom schwimmen, werden
verlacht, beschimpft (wie in Bochum
geschehen), ausgeschlossen, de-
gradiert, versetzt (wie in Duisburg
geschehen). Sie gefahrden ihre
Existenzgrundlage und oft damit
verbunden die ihrer Familie. Ist es
da verwunderlich (wenn auch mo-
ralisch im Nachhinein verwerflich),
wenn Personen (nach und nach)
einknicken oder sich auf eine ,das
war nicht mein Auftrag”-Position
(wie in Duisburg geschehen) zu-
rlickziehen?
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m Sprachalarmierung Uber ein dezentrales und

m Class-D Hochleistungsverstarker mit bis zu 8 Kanalen und

m Umfangreiche DSP-Funktionen in jeder Systemkomponente
fur allerhéchste Anspriiche an die Audioqualitat

m SystemgroBe und Funktionsumfang jederzeit erweiterbar

m |[deal fUr eine groBe Bandbreite an Installationen

Deutschland-Vertrieb durch beyerdynamic:
www.beyerdynamic.de/biamp
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Wi(e)der die normale Katastrophe
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Bild 1: Das Systemmodell zeigt den Zusammenhang

verschiedener EinflussgréBBen

Riickendeckung
fiir die Fachleute

Das Riickgrat des Einzelnen ist ent-
scheidend, ob Gefahren vermieden
werden oder nicht! Dies ist ein
nicht verantwortbarer, strukturell
angelegter Fehler, der in die Kata-
strophe fiihren muss, zu dem es aber
Losungsansatze wie den Folgenden
gibt.

Beim Erkennen von Gefahren muss
den Fachleuten gesetzliche Riicken-
deckung gegeben werden, um diese
Gefahren melden zu kdnnen, ohne
gravierende personliche Nachteile
beflirchten zu miissen. Sie miissen
verpflichtet werden, Gefahren, auch
gegen die Interessen ihrer Auftrag-
geber, zu melden, nicht nur bei
Aufgaben im hoheitlich beliehenen
Aufgabenfeld, sondern immer.
Heute erntet derjenige mit dem
dicksten Fell auch die dicksten Kar-
toffeln. Klar, denn er macht dem
Auftraggeber am wenigsten Arger.
Fiir die Anhénger der Deregulierung
und Liberalisierung im Bereich der
sicherheitsrelevanten Aufgaben sei
gesagt: Dieser Umstand verzerrt
den freien Wettbewerb und zieht
gleichzeitig eine Verringerung der
Sicherheit nach sich, bis zu dem
Zeitpunkt, an dem Sicherheit wieder
fiir einige Jahre groB geschrieben
wird, also unmittelbar nach dem
Desaster.

Diese Verpflichtung zur Offenlegung
von Gefahren ist kein Angriff auf

die Freiheit der Wirtschaft, sondern
schafft gleiche Wetthewerbsbe-
dingungen mit dem Erfolg einer
hoheren Sicherheit. Mittlerweile
ist in NRW ein Schritt in die richtige
Richtung unternommen worden. In
[1] heiBt es: ,Staatlich anerkannte
Sachverstandige haben die zustén-
dige untere Bauaufsichtshehdrde
zu informieren, wenn sie bei ihrer
Tatigkeit feststellen, dass bei einer
baulichen Anlage eine Gefahr fiir
die 6ffentliche Sicherheit besteht.”
Wirden die Behorden, wie in [2]
empfohlen, noch festlegen, wel-
che Gefahren gemeint sind, dass
jedwede berufliche Tatigkeit der
Sachverstandigen darunter fallt und
auch Vorhaben wie Veranstaltungen
sinngeméaB so zu behandeln sind,
hétte diese Regelung Chancen, in
Zukunft tatsachlich breit angewen-
detzu werden! Diese MaBnahme ist
ein Beitrag zu groBerer Sicherheit,
reicht jedoch alleine nicht aus, um
Planungsprozesse auszubilden, die
zu sicheren GroBveranstaltungen
flihren.

Der Planungsprozess

Wias passiert bei der Planung groBer
Veranstaltungen? Planungsbeteiligte
sind: Veranstalter, Rettungsdienst,
Polizei, Genehmigungsbehdrde,
Gutachter, Ordnungsamt, Krisen-
stab, Bauaufsichtsamt, Stadtwerke,
Versorgungsunternehmen, Trans-
portunternehmen, Anwohner, Ver-
anstaltungsteilnehmer (1), usw.
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Im Folgenden stellen wir den kriminellen Aspekt,
dass Sicherheitshelange zugunsten anderer In-
teressen bewusst ignoriert werden, zurlick und
beschranken uns auf Planungsprozesse, bei denen
der Wille zur sicheren Veranstaltung grundsétzlich
gegeben ist, was nicht heiBt, das erstgenanntes
nicht zu untersuchen und zukiinftig zu berticksich-
tigen ist. Man kann einige Zusammenhange und
Defizite durch die Differenzierung des Begriffs
der ,Erfahrung” der Beteiligten der oberen Pla-
nungsebene ableiten:
a) Alle Beteiligten verfigen Uber groBe Erfah-
rung
b) Ein Teil der Beteiligten verfligt Uber ausrei-
chende Erfahrung
¢) Keiner der Beteiligten verfiigt Uber Erfahrung
Zu Fall b) und ¢) ist unstrittig zu sagen: Derartigen
Planungsgruppen darf man nicht ohne Weiteres
vertrauen. Sie bediirfen der intensiven Unterstit-
zung und erheblicher Reglementierung.
Was aber ist mit Fall a)?

Der Planungsstab verfiigt
tiber Erfahrungen

Das grobe Systemmodell (Bild 1) zeigt einige we-
nige der weitaus vielfaltigeren und noch ndher zu
untersuchenden Zusammenhénge. Unternehmen
wir eine Fallunterscheidung und untersuchen,
was uns bereits dieses Modell an Ergebnissen
liefern kénnte.

Fall 1:

Erfahrung ist dann gegeben, wenn Veranstal-
tungen in gleicher Form mit nahezu denselben
Randbedingungen bereits hdufig durchgefiihrt
wurden. Glnstig ist es, wenn die Veranstaltungen
zunachst sehr tberschaubar waren und dann in
den Folgejahren langsam gewachsen sind, so dass
nie ein Risikopotential (im Folgenden ,Risiko”
genannt) bestand, dem nicht ausreichende Si-
cherheitsmaBnahmen (im Folgenden , Sicherheit”
genannt) gegeniiber standen. Die Fahigkeiten der
Beteiligten wachsen also sukzessive mit ihren Auf-
gaben (Bild 2). Dies setzt allerdings voraus, dass
bei jeder Veranstaltung das Risiko neu tberpriift
wird, also ein sehr bewusstes Umgehen mit jeder
neuen Veranstaltung und die Vermeidung des
,Schlendrians”. Dies wiederum setzt Regelungen
zum Planungsverfahren voraus.
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Bild 2: Dem Risiko stehen aus-
reichende SicherheitsmaBBnahmen
gegenliber

Fall 2:

Erfahrung entsteht auch dadurch, dass in der
Vergangenheit Unfalle stattfanden, an denen die
Beteiligten ihre Fahigkeiten entwickeln konnten.
Anhand von Ungliicksfallen erfolgt die Anpas-
sung der Regeln auf der Grundlage punktuellen
Problembewusstseins, haufig mit Uberbewertung
des Geschehenen zu Lasten anderer Gefahren
(Bild 3).
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Bild 3: Die Regeln werden anhand
von Ungliicksféllen angepasst

Dies ist das empirische Grundprinzip der Ent-
wicklung von Sicherheit, wie es beispielsweise im
Brandschutz bisher dominierte. Es muss zuneh-
mend durch prognostizierende Modellbildung
und praventives Uben ersetzt werden, denn wir
verfiigen im Grundsatz tber die notwendigen
Verfahren, um Fehler und gegebenenfalls sogar
die hieraus resultierenden Opfer zukiinftig redu-
zieren zu konnen.

Eine wesentliche Schwachstelle unserer Pla-
nungsmethodik besteht derzeit darin, dass die
Modellbildung nahezu ausschlieBlich mittels
+Ingenieurmethoden” durchgefiihrt wird, also
nahezu ausschlieBlich technische Verfahren nutzt.
Ubungen spielen nur den Fall nach dem Eintritt
der Katastrophe durch, bilden also die Aufgaben
der Rettungskrafte ab, beschaftigen sich jedoch
kaum mit der Vermeidung des Desasters.

Fall 3:

Es ist auch mdglich, dass die ersten Veranstal-
tungen auf einem hohen Sicherheitsniveau
stattfinden und, weil eben nichts passiert, die
Sicherheiten bei den Folgeveranstaltungen aus
Kostengriinden reduziert werden und das sich
vergroBernde Risiko nicht neu Uberdacht wird
(Bild 4). Hier liegt also eine Erfahrung vor, die
auf dem Zufall griindet, dass bisher nichts pas-
siert ist.

Visik;—/

Sicherheit

Zeit
Bild 4: Nach Veranstaltungen
mit hohem Sicherheitsstandard
wird die Sicherheit bei
Folgeveranstaltungen reduziert
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